NAUKA W SPOŁECZEŃSTWIE OPARTYM NA WIEDZY by Brzechczyszyn, Krzysztof
KRZYSZTOF BRZECHCZYN
Krzysztof Brzechczyn
NAUKA W SPOŁECZEN´STWIE OPARTYM NA WIEDZY
Nauka w społeczen´stwie opartym na wiedzy
Mirrors: Science and Knowlegde Society, pod red. Francesca Coniglionego
(numer specjalny ,,Axiomathes. An International Journal in Ontology
and Cognitive Systems’’ 19, 2009, nr 4, ss. 351-523)
Wspo´łczesny kształt uniwersytetu został uformowany w dobie Os´wiecenia
na przełomie XVIII i XIX stulecia. Wtedy tez˙ uczelnie wyz˙sze promuja˛ce
narodowa˛ kulture˛ i be˛da˛ce promotorem demokratyzacji z˙ycia społecznego stały
sie˛ kluczowa˛ instytucja˛ pan´stwa narodowego w Europie Zachodniej1. Wzajemne
relacje pomie˛dzy społecznos´cia˛ naukowa˛ a otoczeniem zewne˛trznym eksplo-
rowane przez takie subdyscypliny naukowe, jak naukoznawstwo, historia czy
socjologia nauki, były milcza˛co pojmowane jako relacje pomie˛dzy tak czy inaczej
pojmowanym pan´stwem narodowym.
Procesy globalizacyjne oraz aktywna polityka naukowa ro´z˙nych agend Unii
Europejskiej zmieniła w zasadniczy sposo´b otoczenie zewne˛trzne nauki
w poszczego´lnych krajach europejskich. Wste˛pem była tak zwana deklaracja
paryska podpisana w maju 1998 r. przez ministro´w Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Włoch, kto´rej celem było zapewnienie szkolnictwu wyz˙szemu krajo´w
członkowskich wyz˙szej konkurencyjnos´ci w poro´wnaniu ze szkolnictwem
wyz˙szym Ameryki i Australii. W 1999 r. podpisano deklaracje˛ bolon´ska˛, kto´ra
zapocza˛tkowała proces unifikacji systemu wyz˙szej edukacji nie tylko krajo´w
sygnatariuszy, lecz i pozostałych krajo´w członkowskich, obejmuja˛cy mie˛dzy
innymi wprowadzenie tro´jstopniowych studio´w wyz˙szych, punkto´w kredyto-
wych, zache˛te˛ do mobilnos´ci studento´w i pracowniko´w naukowych oraz
weryfikacje˛ jakos´ci kształcenia. W marcu 2000 r. Rada Europejska przyje˛ła tak
zwana˛ strategie˛ lizbon´ska˛, wedle kto´rej gospodarka europejska winna do
2010 r. stac´ sie˛ ,,najbardziej dynamiczna˛ i konkurencyjna˛ gospodarka˛ na
s´wiecie’’. Kluczowa˛ role˛ w osia˛gnie˛ciu tego celu przypisano uniwersytetom
i szkolnictwu wyz˙szemu, kto´re miało dopomo´c w stworzeniu ,,gospodarki
opartej na wiedzy’’. Te dwa ro´wnoległe procesy – proces bolon´ski i deklaracja
lizbon´ska, wpływaja˛c na polityke˛ naukowa˛ pan´stw członkowskich Unii –
zmieniły (zmieniaja˛) otoczenie społeczne, w jakim funkcjonuje nauka pan´stw
europejskich.
Zbadanie tych wzajemnych relacji jest przedmiotem zainteresowania
projektu MIRRORS – ,,Monitoring Ideas Regarding Research Organizations
1 M. Kwiek, Narodziny uniwersytetu z ducha nowoczesnos´ci. Uwagi o transformacji instytucji
w epoce globalnej, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej’’, t. 37-38, 2004,
s. 45-62.
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and Reasons in Science’’, sponsorowanego przez 7 program ramowy Unii
Europejskiej (Nauka w społeczen´stwie – 2007-1.1.1.1.: Revisiting the challenge
of the interactions between science and politics in the European know-
ledge-based society). Zamierzeniem tego projektu – jak stwierdził jego
kierownik Francesco Coniglione – jest analiza procesu decyzyjnego w zakresie
polityki naukowej i technologii, a szczego´lnie w jaki sposo´b epistemologiczne,
socjologiczne i technologiczne modele nauki wpływaja˛ na wyznaczanie prio-
ryteto´w w polityce naukowej poszczego´lnych krajo´w UE2. Kon´cowy raport
projektu został wydany w 2010 r. pod redakcja˛ F. Coniglionego, Through
the Mirrors of Science. New Challenges for Knowledge-based Societies
w wydawnictwie Ontos. Najbardziej interesuja˛co poznawcze efekty dwuletnich
badan´ zostały przedstawione w numerze specjalnym ,,Axiomathes. An In-
ternational Journal in Ontology and Cognitive Systems’’ z grudnia 2009 r.,
zatytułowanym Mirrors: Science and Knowlegde Society (ro´wniez˙ zredago-
wanym przez F. Coniglionego). Prezentowane artykuły mieszcza˛ sie˛ w ramach
studio´w nad nauka˛ i technologia˛ (STS – Science and Technology Studies),
dyscypliny powstałej w drugiej połowie lat 70. (w 1975 r. powołano Society
for Social Studies of Science) i integruja˛cej historie˛, filozofie˛ i socjologie˛ nauki.
W celu jednak precyzyjniejszego okres´lenia przedmiotu badan´ projektu
F. Coniglionego warto posłuz˙yc´ sie˛ klasyfikacja˛ Evandra Agazziego, kto´ry
wyro´z˙nia otoczenie zewna˛trzspołeczne i wewna˛trzspołeczne nauki3. Otoczenie
wewna˛trzspołeczne składa sie˛ z systemo´w niespołecznych i społecznych
działaja˛cych w ramach danego społeczen´stwa. Kaz˙dy z systemo´w społecznych
charakteryzowany jest przez specyficzny cel lub funkcje˛ społeczna˛. Celem
społecznego systemu nauki jest ,,rozwijanie obiektywnej, wiarygodnej wiedzy
o rzeczywistos´ci, tak by pogłe˛bic´ rozumienie s´wiata i wesprzec´ ludzkie
działania’’4. Obok systemu nauki, autor wyro´z˙nia system polityczny, ekono-
miczny, militarny, religijny i tak dalej, zas´ do systemo´w niespołecznych zalicza
systemy biologiczne czy ekologiczne.
Otoczenie zewna˛trzspołeczne dzieli sie˛ na mie˛dzynarodowe systemy
niespołeczne, systemy naukowe i pozanaukowe systemy społeczne. Instytucje
Unii Europejskiej w s´wietle tej klasyfikacji nalez˙ałyby zaro´wno do mie˛dzy-
narodowych systemo´w naukowych, jak i mie˛dzynarodowych pozanaukowych
systemo´w społecznych. Celem raportu jest zatem ustalenie wpływu tych
mie˛dzynarodowych systemo´w społecznych (pozanaukowych) na polityke˛
naukowa˛ pan´stw narodowych (a włas´ciwie pewnych jego sektoro´w), czyli
wpływu wewna˛trzspołecznych systemo´w społecznych na system nauki
w danym społeczen´stwiepan´stwie narodowym.
Rzecz jednak w tym, z˙e zaro´wno całe społeczen´stwo, jak i jego poszczego´lne
segmenty (w tym społecznos´c´ naukowa) moga˛ byc´ w ro´z˙ny sposo´b modelowane.
2 F. Coniglione, Introduction: The Coming of the Knowledge Society and the Challenges for the
Future of Europe, ,,Axiomathes. An International Journal in Ontology and Cognitive Systems’’ 19, nr 4,
2009, s. 365.
3 E. Agazzi, Dobro, zło i nauka. Etyczny wymiar działalnos´ci naukowej, Warszawa 1997, s. 214-218.
4 Ibidem, s. 215.
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Jedna˛ z podstawowych dystynkcji jest podział teorii społecznych na antago-
nistyczne i solidarystyczne5. Zastosowanie tej dystynkcji pozwala zakres´lic´
ogo´lna˛ typologie˛ zwia˛zko´w pomie˛dzy społeczen´stwem a nauka˛, pozwalaja˛ca˛
osadzic´ prezentowane studia w pewnej tradycji rozwaz˙an´.
W solidarystycznym modelu społeczen´stwa i społecznos´ci naukowej wytwory
nauki harmonijnie wytwarzane przez cała˛ społecznos´c´ naukowa˛ słuz˙yc´ maja˛
całemu społeczen´stwu. W tym uje˛ciu nie ma zatem zasadniczych sprzecznos´ci
pomie˛dzy nauka˛ a społeczen´stwem, a pojawiaja˛ce sie˛ nieporozumienia maja˛
bardziej charakter epistemologiczny niz˙ społeczny.
W antagonistycznym modelu społeczen´stwa (przy czym sprzecznos´ci intere-
so´w moga˛ samoistnie wyste˛powac´ w z˙yciu politycznym, gospodarczym czy
kulturowym) i solidarystycznym modelu społecznos´ci naukowej nauka słuz˙y
dominuja˛cym klasom społecznym: władcom, włas´cicielom czy kapłanom
(religijnym ba˛dz´ s´wieckim). W takim uje˛ciu wszelkie konflikty w społecznos´ci
naukowej wnoszone sa˛ do niej z zewna˛trz, a remedium na ich uniknie˛cie czy
chociaz˙ osłabienie jest postulat jak najwie˛kszej autonomii społecznos´ci
naukowej uwalniaja˛cy ja˛ spod presji realizacji cudzych intereso´w społecznych.
Z kolei w antagonistycznym modelu społeczen´stwa i samej społecznos´ci
naukowej samoistnie wyste˛puja˛ce w ramach społecznos´ci naukowej konflikty
intereso´w sa˛ osłabiane lub wzmacniane przez sprzecznos´ci wyste˛puja˛ce
w innych dziedzin z˙ycia społecznego. W takim uje˛ciu analizowanych układo´w
społecznych postulat autonomizacji nauki pełni podwo´jna˛ społeczna˛ role˛:
wzmacnia przed ingerencja˛ innych klas społecznych, ale i wzmacnia we-
wne˛trzna˛ hierarchie˛ w społecznos´ci naukowej.
Prezentowane artykuły moz˙na podzielic´ na trzy grupy. Do pierwszej grupy
nalez˙a˛ ci autorzy (E. Coco, E. Montuschi, E. Viola), kto´rzy w swoich artykułach
nie odwołuja˛ sie˛ do jakiejs´ szczego´łowej wizji społeczen´stwa i s´rodowiska
naukowego, lecz prowadza˛ rozwaz˙ania na bardzo ogo´lnym (lub szczego´łowym)
poziomie, kto´ry nie wymaga odwołania sie˛ do jakiejs´ konkretnej wizji
społeczen´stwa. Do drugiej grupy nalez˙a˛ ci autorzy (F. Coniglione, G. Borbone,
T. Charles, S. Nickes, S. Vasta), kto´rzy odwołuja˛c sie˛ do okres´lonej wizji
społeczen´stwa, zakładaja˛ jego solidarystyczny model. Przyjmuja˛c takie zało-
z˙enia, Autorzy przedstawiaja˛ wdraz˙anie strategii lizbon´skiej jako proces
bezkonfliktowy, niepowoduja˛cy w zasadzie wie˛kszych kontrowersji w samej
społecznos´ci naukowej i dyskusji woko´ł zmieniaja˛cego sie˛ miejsca nauki
w społeczen´stwie6. Trzecia˛ grupe˛ artykuło´w stanowia˛ uje˛cia tych Autoro´w
5 Charakterystyka obu uje˛c´ zob. np. S. Tang, Foundational Paradigms of Social Science,
,,Philosophy of the Social Science’’ 20, 2010, s. 19-22 oraz L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. I:
Dynamika władzy, Nakom, Poznan´ 1991, s. 9-14; zastosowanie tych podziało´w do analizy społecznos´ci
naukowej w: idem, Science, That Is, Domination through Truth, w: P. Buczkowski, A. Klawiter (red.),
The Theory of Ideology and Ideology of Theories (Poznan´ Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities, t. 9), Rodopi, Amsterdam 1986, s. 106-122.
6 A z˙e tak byc´ nie musi, pokazuje artykuł Ch. Lorenza, kto´ry dowodzi, z˙e jednym z naste˛pstw
wdraz˙ania strategii lizbon´skiej w Holandii był mie˛dzy innymi uwia˛d autonomii akademickiej
i umocnienie wpływo´w administracji uniwersyteckiej kosztem profesury, zob. Ch. Lorenz, Will the
Universities Survive the European Integration? Higher Education Policies in the EU and in the
Netherlands before and after the Bologna Declaration, ,,Sociologia Internationalis’’ 44, 2006, z. 1,
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(P. Hoyningen-Huene, G. Wolters), kto´rzy dostrzegaja˛ pewne napie˛cia społecz-
ne generowane przez nauke˛, ba˛dz´ woko´ł niej, lecz nie wyjas´niaja˛ ich przez
antagonistyczna˛ nature˛ społeczen´stwa (czy jego segmento´w), lecz przez,
w zasadzie nie do uniknie˛cia, niero´wny rozwo´j gospodarczy poszczego´lnych
pan´stw lub pogla˛dy przedstawicieli instytucji kos´cielnej wpływaja˛ce na upo-
wszechnienie tres´ci badan´ naukowych.
We wste˛pnym artykule (Introduction: The Coming of the Knowledge Society
and the Challenges for the Future of Europe) F. Coniglione zauwaz˙a, z˙e ,,idea
przedustawnej zgody pomie˛dzy nauka˛ i społeczen´stwem była zawsze cze˛s´cia˛
»standardowego pogla˛du« (received view) odziedziczonego po greckim logosie
i przekazanego nowoz˙ytnej nauce i os´wieceniu’’ 7. Załoz˙enie harmonii pomie˛dzy
społeczen´stwem a słuz˙a˛ca˛ mu nauka˛ sprawiało, z˙e naukowcy nie zawsze za
celowe uwaz˙ali objas´nianie i usprawiedliwianie swoich wyboro´w i badan´
szerszej publicznos´ci. Jednakz˙e z jednej strony – szerokie zastosowanie
technologii w codziennym z˙yciu oraz z – drugiej – dokonania filozofii nauki
zmieniaja˛ce obraz tego, jak rozwija sie˛ nauka i co czynia˛ naukowcy, sprawiaja˛,
z˙e trzeba raz jeszcze przeanalizowac´ relacje pomie˛dzy nauka˛ a jej otoczeniem
społecznym oraz proces decyzyjny przyje˛ty w polityce naukowej. F. Coniglione
zakłada cztery wymiary naukowej praktyki przyjmowane w studiach nad
nauka˛ i technologia˛: tres´c´ teorii i odkryc´ naukowych (1), poznawcze i psycho-
logiczne uposaz˙enie podmioto´w zaangaz˙owanych w działalnos´c´ naukowa˛ (2),
mikrospołeczne interakcje (3) i makrospołeczne interakcje (kulturowe, ekono-
miczne i polityczne) (4). Dwa pierwsze wymiary formuja˛ ewidencyjny wymiar
nauki, dwa naste˛pne – jej społeczny wymiar.
Obraz nauki przyje˛ty w standardowym pogla˛dzie ujmował te˛ dziedzine˛
aktywnos´ci intelektualnej jako kumulatywna˛ i ewolucjonistyczna˛, ignoruja˛c
zmiany i historie˛ nauki. Tymczasem za sprawa˛ Thomasa Kuhna i Paula
Feyerabenda stało sie˛ oczywiste, z˙e nauka rozwija sie˛ w sposo´b anty-
kumulatywistyczny i rewolucyjny: poprzednie teorie nie sa˛ wchłaniane przez
naste˛pne, lecz przezwycie˛z˙ane i odrzucane. Z kolei mocny program socjologii
wiedzy ujawnił społeczne (zewne˛trzne) uwikłania rozwoju nauki, kto´re cze˛sto
decyduja˛ o wyborze teorii. Zmusza to – zdaniem F. Coniglionego – raz jeszcze do
przemys´lenia zwia˛zko´w pomie˛dzy nauka˛ a społeczen´stwem. Aby to jednak
zrobic´, potrzebna jest ,,bardziej zro´wnowaz˙ona wizja nauki’’ 8, kto´ra nie moz˙e
,,ignorowac´ znaczenia modelowania i idealizacji w badaniach naukowych’’ 9.
Przekonanie to, zdaniem F. Coniglionego, jest ,,coraz bardziej akcentowane
w ostatnich czasach w metanaukowej literaturze przedmiotu’’10. Idealizacyjne
pojmowanie statusu wytworo´w nauki pozwala bowiem na akceptacje˛ alterna-
tywnych teorii naukowych, co wpływac´ ma na formułowanie alternatywnych
warianto´w polityki naukowej.
Na tak zarysowanym tle Autorzy tomu analizuja˛ poszczego´lne wymiary
interakcji pomie˛dzy nauka˛ a społeczen´stwem. Giacomo Borbone w The Tacit
s. 123-151 oraz A. Lam, From Ivory Tower Traditionalists to Entrepreneurial Scientists’?: Academic
Scientists in Fuzzy University-Industry Boundaries, ,,Social Studies of Science’’ 40, 2010, nr 2, s. 307-340.
7 F. Coniglione, Introduction..., s. 365.




Epistemology of the GMO Debate: A Case Study bada postawy wobec
genetycznie modyfikowanej z˙ywnos´ci w dwo´ch roman´skich krajach Europy:
Hiszpanii i Włoszech. W Hiszpanii dominuje postawa otwarta i sprzyjaja˛ca, we
Włoszech – nieufna i restrykcyjna. Zdaniem G. Borbonego, jest to zalez˙ne od
milcza˛co przyjmowanej epistemologii, w skład kto´rej wchodza˛: dogmat reduk-
cjonizmu, zmiany i wytwarzania oraz denaturalizacji natury.
Zdaniem G. Borbonego, sceptycyzm wobec nauki bierze sie˛ z utoz˙samienie
tego, co ,,biologiczne’’, z ,,naturalnym’’; z kolei to, co jest ,,naturalne’’, staje sie˛
,,moralnie dobre’’. Przeciwien´stwem ,,biologicznego’’ jest ,,sztuczne’’, utoz˙sa-
miane dalej z ,,nienaturalnym’’, a wie˛c ,,moralnie złym’’11. W konkluzji swojego
artykułu Autor podkres´la uz˙ytecznos´c´ idealizacyjnego uje˛cia nauki, pozwa-
laja˛cego przezwycie˛z˙yc´ redukcjonistyczne podejs´cie do nauki oraz wskazac´ na
jej ograniczenia poznawcze12.
Sebastian Charles w artykule For a Humanism Amid Hypermodernity:
From a Society of Knowledge to a Critical Knowledge of Society analizuje trzy
koncepcje porza˛dku społecznego: modernistyczny, postmodernistyczny i nad-
modernistyczny. Według niego modernizm oparty był na nowym sposobie
sprawowania władzy, zakładaja˛cym poje˛cie paktu społecznego obejmuja˛cego
niezbywalne prawa jednostki, a jego gwarancja˛ miała byc´ demokracja; nowym
sposobie mys´lenia – opartym na rozumie i naukowych odkryciach, nowym
sposobie produkcji opartym na rynku i nowym sposobie z˙ycia – opartym na
indywidualizmie13. Postmodernizm jest natomiast modernizmem bez insty-
tucjonalnych zabezpieczen´, ,,kto´re powstrzymywałyby jego podstawowe zasady
przed pełnym rozwinie˛ciem’’14. Przedrostek ,,nad-’’ oznacza społeczen´stwo
,,znaczone przez klimat braku umiaru, podraz˙nienia i ucieczki do przodu’’ 15.
S. Charles odwołuje sie˛ w tym miejscu swoich rozwaz˙an´ do Baumanowskiej
kategorii ,,płynnej rzeczywistos´ci’’. Zdaniem S. Charlesa, wspo´łczesna nauka
i technologia poddana jest takiemu samemu klimatowi przesady i braku co inne
segmenty społeczen´stwa. Rola nauki w społeczen´stwie hypermodernistycznym
jest kluczowa, gdyz˙ poszerza zakres indywidualnego wyboru i przyczynia sie˛ do
indywidualizacji zaspokojenia potrzeb16. Tendencje te wzmacniaja˛ potrzebe˛
dialogu pomie˛dzy nauka˛ a społeczen´stwem, co z kolei jest przedmiotem roz-
waz˙an´ Emanuele Coco (Dialogues, Notes, Essays, Letters and Diaries. An
Analytical Proposal Regarding the Contribution of Literature to the Society of
Knowledge). Zauwaz˙a on, z˙e dialog taki nie był wcale warunkiem powstania
nauki w antycznej Grecji i Babilonii. We wspo´łczesnym społeczen´stwie jest on
jednak koniecznos´cia˛, gdyz˙ przyczyniac´ sie˛ ma do korzys´ci płyna˛cych z rozwoju
nauki dla całego społeczen´stwa, jego gospodarki i poszczego´lnych obywateli.
11 G. Borbone, The Tacit Epistemology of the GMO Debate: A Case Study, ,,Axiomathes’’, s. 380.
12 Ibidem, s. 378, 381 i 386. Zaro´wno F. Coniglione, jak i G. Borbone odwołuja˛ sie˛ do idei idealizacji
rozwijanej w ramach poznan´skiej szkoły metodologicznej, popularny wykład tej metody zob. L. Nowak,
Wste˛p do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Poznan´-Warszawa 1977.
13 S. Charles, For a Humanism Amid Hypermodernity: From a Society of Knowledge to a Critical
Knowledge of Society, ,,Axiomathes’’, s. 391.
14 Ibidem, s. 394.
15 Ibidem, s. 392.
16 Ibidem, s. 397.
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O negatywnych naste˛pstwach braku dialogu pomie˛dzy ludz´mi nauki
a społeczen´stwem (czy społeczen´stwami, w kto´rych dokonuje sie˛ niero´wno-
mierny rozwo´j ekonomiczny) pisze Paul Hoyningen-Huene (Tension between
Science and Society), zajmuja˛cy sie˛ zjawiskiem ,,drenaz˙u mo´zgo´w’’. Jak wia-
domo, polega ono na migracji wykształconych oso´b z biednych krajo´w w poszu-
kiwaniu pracy i moz˙liwos´ci zrobienia kariery do krajo´w zamoz˙niejszych. W ten
sposo´b nakłady na edukacje˛ wyz˙sza˛ biedniejszych krajo´w nie zwracaja˛ sie˛, co
jeszcze bardziej pogłe˛bia ich zacofanie ekonomiczne. Autor odro´z˙nia sponta-
niczny drenaz˙ mo´zgo´w od zorganizowanego. Przykładem tego ostatniego było
przyznanie przez Niemcy 10 tys. informatyko´w z Indii specjalnej ,,zielonej
karty’’. W dyskusji, kto´ra na ten temat sie˛ rozwine˛ła, rozwaz˙ano wady i zalety
takiej decyzji dla gospodarki i społeczen´stwa niemieckiego, lecz nikt nie
rozwaz˙ał jej naste˛pstw dla Indii.
Analiza procesu decyzyjnego w polityce naukowej jest przedmiotem artykułu
Questions of Evidence in Evidence Based Policy autorstwa Eleonory Montuschi.
Decyzje polityczne winny byc´ oparte na twardych faktach. Tymczasem w nauce
podkres´la sie˛ zalez˙nos´c´ danych empirycznych od teorii. Analogia ta wyste˛puje
w procesie politycznym, w kto´rym dane moga˛ byc´ rozmaicie interpretowane: ich
status moz˙e byc´ niepewny (wpływ promieniowania telefono´w komo´rkowych na
zdrowie), poddane ro´z˙nym interpretacjom (globalne ocieplenia), z´le rozumiane
(poje˛cie prawdopodobien´stwa w diagnostyce medycznej), ro´z˙nie oceniane
(z˙ywnos´c´ genetycznie modyfikowana). W praktyce politycznej znajdujemy trzy
postawy wobec niepewnych danych. Pierwsza, zaleca przyznanie decyduja˛cego
głosu ekspertom, kto´rzy po dyskusji podejma˛ odpowiednie decyzje, dwie
naste˛pne postawy zalecaja˛ szukanie kompromisu ws´ro´d doste˛pnych danych lub
ich interpretacji doste˛pnych w literaturze przedmiotu. Kaz˙de z tych rozwia˛zan´ –
podkres´la E. Montuschi – ma swoje wady i zalety17.
Thomas Nickles (Life at the Frontier: The Relevance of Heuristic Appraisal to
Policy) w analizie naste˛pstw polityki naukowej korzysta z rozro´z˙nienia na
systemy nielinearne i linearne. Systemy linearne sa˛ stabilne, a ich funkcjo-
nowanie nie jest w stanie zakło´cic´ wpływ przypadkowych czynniko´w, kto´rych
naste˛pstwa da sie˛ łatwo przewidziec´. W systemach nielinearnych nawet nic
nieznacza˛cy czynnik moz˙e wywołac´ powaz˙ne zaburzenia w ich funkcjonowaniu.
Jez˙eli przyjmie sie˛, z˙e systemy społeczno-ekonomiczne sa˛ systemami nie-
linearnymi, to niewielka, mało kosztowna zmiana w polityce moz˙e przynies´c´
poz˙a˛dane znacza˛ce efekty społeczne. Działa to ro´wniez˙ w przeciwna˛ strone˛ –
nawet niewielka interwencja władzy jest ryzykowna, gdyz˙ moz˙e przynies´c´
niepoz˙a˛dane efekty społeczne18. Autor kon´czy swoje rozwaz˙ania pewnymi
praktycznymi konkluzjami. Filozofowie powinni wzia˛c´ aktywniejszy udział jako
eksperci w dyskusjach nad zasadami polityki naukowej swoich krajo´w. W de-
bacie tej filozofowie winni opowiadac´ sie˛ za społeczna˛ solidarnos´cia˛ i odpowie-
dzialnos´cia˛.
17 E. Montuschi, Questions of Evidence in Evidence Based Policy, ,,Axiomathes’’, s. 437.
18 Th. Nickles, Life at the Frontier: The Relevance of Heuristic Appraisal to Policy, ,,Axiomathes’’,
s. 454.
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Ten sam wa˛tek jest przedmiotem artykułu Enrica Violi (,,Once Upon a Time’’
Philosophy of Science: STS, Science Policy and the Semantic View of Scientific
Theories), kto´ry zauwaz˙a, z˙e od uczestnicza˛cych w dyskusjach nad polityka˛
naukowa˛ filozofo´w nauki wymaga sie˛ zaje˛cia stanowiska w kwestiach etycz-
nych, tak jakby etyka była wyła˛cznie przedmiotem zainteresowania filozofii,
a nie nauki. Udział filozofo´w nauki w studiach nad nauka˛ i technologia˛ wymaga
takiego przekształcenia tej dziedziny filozofii, aby jej wyniki mogły byc´
przydatne w okres´laniu polityki naukowej. Wymaga to przyje˛cia okres´lonej
wizji praktyki naukowej i jej wytworo´w. Zdaniem Autora, podstawy takiej
dostarcza semantyczna teoria nauki, kto´ra zapewniac´ ma bardziej realistyczny
i kompletny obraz samej praktyki naukowej oraz jej społecznych aspekto´w
eksplorowanych przez mocny program socjologii wiedzy. Zdaniem E. Violi,
,,jez˙eli studia nad nauka˛ i technologia˛ chca˛ uczestniczyc´ w doradztwie
politycznym poprzez konstruowanie narracji praktyki naukowej uz˙ytecznych
dla polityki naukowej zaro´wno pod wzgle˛dem empirycznej kompletnos´ci, jak
i intelektualnej trafnos´ci, semantyczna teoria nauki jest włas´ciwym kandy-
datem, spos´ro´d innych uje˛c´ w filozofii nauki, aby zintegrowac´ rozmaite
metodologiczne składniki studio´w nad nauka˛ i technologia˛’’19. Semantyczna
teoria nauki zakładaja˛ca procedury idealizacjiabstrakcji i konkretyzacji jest
w stanie wyjas´nic´ zjawisko niezdeterminowania teorii przez fakty, gdyz˙ ten sam
zbio´r fakto´w moz˙e byc´ wyjas´niany przez ro´z˙ne teorie. Wybo´r teorii uwarun-
kowany jest zatem ro´wniez˙ przez kontekst społeczny i historyczny, co stanowi
podstawe˛ formułowania ro´z˙nych warianto´w polityki naukowej.
Jednym z czynniko´w kształtuja˛cych społeczno-kulturowe otoczenie teorii
jest religia. Gereon Wolters w artykule The Epistemological Roots of
Ecclesiastical Claims to Knowledge bada wpływ religii na postawy wobec nauki.
Autor ten wyro´z˙nia cztery moz˙liwe relacje pomie˛dzy nauka˛ a religia˛: konflikt,
komplementarnos´c´, kooperacje˛ i niewspo´łmiernos´c´ obu dziedzin. Autor wyro´z˙-
nia dwa typy konflikto´w: Galileuszowy, w kto´rym religia i nauka utrzymuja˛
ro´z˙ne stanowisko wobec fakto´w naukowych, oraz Freudowski, w kto´rym nauka
pro´buje wyjas´nic´ zjawisko religijnos´ci czynnikami naturalnymi. Przykładem
podejs´cia Freudowskiego ma byc´ pogla˛d Marksa traktuja˛cy religie˛ jako ,,opium
dla ludu’’, samego Freuda ujmuja˛cego religie˛ jako kolektywna˛ neuroze˛ czy
Dawkinsa widza˛cego w religii produkt uboczny procesu ewolucji.
Komplementarnos´c´ obu dziedzin polegac´ ma na tym, z˙e kaz˙da z nich odpowiada
na ro´z˙ne ludzkie potrzeby. Kooperacja nauki z religia˛ – kto´rej zwolennikiem jest
obecny papiez˙ Benedykt XVI – polega na tym, z˙e obie dziedziny wzajemnie sie˛
wspieraja˛ dla osia˛gnie˛cia wspo´lnego dobra. Niewspo´łmiernos´c´ religii i nauki
zachodzi wtedy, gdy obie dziedziny mo´wia˛ o fundamentalnie ro´z˙nych rzeczach
lub w fundamentalnie ro´z˙ny sposo´b, tak z˙e porozumienie jest niemoz˙liwe.
W dalszej cze˛s´ci artykułu Autor analizuje postawe˛ Kos´cioła wobec teorii
ewolucji, kto´ra przybierała postac´ konfliktu Galileuszowego (gdy Kos´cio´ł
kwestionował sam fakt ewolucji) ba˛dz´ Freudowskiego (gdy Kos´cio´ł odrzucał
19 E. Viola, ,,Once Upon a Time’’ Philosophy of Science: STS, Science Policy and the Semantic View
of Scientific Theories, ,,Axiomathes’’, s. 466.
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wyjas´nienie religii w kategoriach teorii ewolucji) oraz eutanazji i homo-
seksualizmu. Zdaniem G. Woltersa, twierdzenie Kos´cioła o nieomylnos´ci
otrzymanego od Boga Objawienia w postaci Biblii i twierdzenie o nieomylnos´ci
urze˛du nauczycielskiego sprawia, z˙e Kos´cio´ł w społeczen´stwie demokratycznym
zajmuje uprzywilejowana˛ epistemologicznie pozycje˛, co samo jest z´ro´dłem
napie˛c´ i konflikto´w.
Tymczasem zaro´wno społeczen´stwo demokratyczne, jak i społecznos´c´ nau-
kowa˛ cechowac´ ma otwartos´c´ i podatnos´c´ na krytyke˛. Cechy te sa˛ przedmiotem
analizy w artykule Salvatore Vasty, A New ,,Essential Tension’’ for Rationality
and Culture. What Happens if Politics Tries to Encounter Science Again. Jego
zdaniem, cechy te wyste˛puja˛ zaro´wno w z˙yciu politycznym, gdyz˙ na nich oparta
jest demokracja, jak i w społecznos´ci naukowej. Demokratyczne cechy w nauce
i polityce wzmacniaja˛ sie˛ nawzajem, gdyz˙ zaro´wno demokracja polityczna, jak
i wspo´łczesna nauka sa˛ produktem tego samego historycznego rozwoju spo-
łeczen´stw europejskich.
Ogo´lnie otrzymalis´my interesuja˛cy tom studio´w, kto´rego tematyka wykra-
cza poza wa˛skie sformułowane cele projektu. Publikacja moz˙e zainteresowac´
tych wszystkich, kto´rzy nie tylko zajmuja˛ sie˛ polityka˛ naukowa˛ prowadzona˛
w krajach europejskich, lecz ro´wniez˙ dyscyplinami nauki składaja˛cymi sie˛ na
multidyscyplinarne studia nad nauka˛ i technologia˛.
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